Niederschrift

zur Sitzung des Ausschusses fur Stadt- und Verkehrsplanung und
Wirtschaftsforderung der Schloss-Stadt Hiickeswagen

Sitzungstermin:
Sitzungsbeginn:
Sitzungsende:

Ort:

An der Sitzung nahmen teil:

Vorsitzender

Mitglieder

Beratende Mitglieder

von der Verwaltung

Es fehlten:

Mitglieder

23.08.2021
17:00 Uhr

19:21 Uhr

im Heimatmuseum, Auf'm
SchloB 1

Schiitte, Christian

Bannuscher, Ingo
Becker, Jirgen
Lohe, David
Moritz, Frank
Sabelek, Egbert
Schmeisser, Lars
Steffens, Kerstin
Ullrich, Pascal
Werth, Christian

fur Herrn Wedekind
fiir Frau Péaper

fur Herrn Alsdorf

Richter, Sebastian

Boer, Rutger

Brinkmann, Kerstin
Garrido Pereira, Jonatan
Klewinghaus, Dieter
Kneib, Waldemar
Kolsch, Anja

Persian, Dietmar, Blrger-
meister

Schréder, Andreas

Alsdorf, Nicklas
Paper, Cornelia
Reichwein, Markus
Wedekind, Felix
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Der Vorsitzende begrift die Teilnehmer der Sitzung, die Besucher sowie die Vertreterin der
Presse.

Der form- und fristgerechte Eingang der Einladungen wird festgestellt.
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Protokoll:

Offentlicher Teil

zul

Zu?

Zu 3

Fragestunde fur Einwohner

Es gibt keine Anfragen von den anwesenden Einwohnern.

Bericht der Verwaltung zum Ausschuss fur Stadt-, Verkehrsplanung und
Wirtschaftsforderung vom 18.05.2021
Vorlage: FB 111/4226/2021

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Bebauungsplan 78 ""Eschelsberg" - Beteiligung der Offentlichkeit geméaR §
3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) und der Behdérden gemal § 4 Absatz 2
BauGB

Vorlage: FB 111/4214/2021

Herr Ullrich dankt der Verwaltung fur den vorangegangenen Vortrag und hat
mehrere Anregungen, die er gerne anbringen mdchte. Zunéchst hat er sich im
Vorfeld gefragt, was genau als ,,Vorgarten zu verstehen ist. Diese Frage wurde
jedoch durch Herrn Boer im Vortrag beantwortet. Dennoch steht er solchen
Einschrankungen fir zukunftige Grundstiickseigentlimer kritisch gegenuber.
Grundsatzlich empfindet er die 10 m2 fiir einen guten Mittelwert. Er fragt, ob
komplett versiegelte Einfahrten, wie sie im Weierbachblick haufig zu sehen
sind, nicht mehr mdglich seien. Des Weiteren mdchte er wissen, wo ansonsten
Parkmdglichkeiten sowie die beiden Ladeséule fur E-Autos in dem Gebiet ge-
plant sind.

Herr Schroder weist darauf hin, dass im Bebauungsplan eine Straenverkehrs-
flache festgesetzt wird, die auch die Moglichkeit flr Stellplétze bietet.

Ergénzend erldutert Herr Klewinghaus, dass die StraBen spéter als Mischver-
kehrsflache ausgewiesen werden und somit die Mdoglichkeit besteht, auf diesen
Flachen Pkws zu parken. Dies geschehe dann jedoch ohne feste Kennzeichnung
der Stellplatze.

Die offentlichen Ladesdulen sieht Herr Persian eher im Bereich der Mehr-
zweckhalle und des Hallenbades. Es ist davon auszugehen, dass im Bereich der
Einfamilienhausgrundstiicke die Eigentlimer die Autos vorzugsweise bei sich
zuhause laden und sich dementsprechend um eine eigene Ladestation kimmern
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werden.

Des Weiteren mochte Herr Ullrich wissen, warum im Vergleich zum Gebiet
Weierbachblick ein Ruckschritt bei den Baumpflanzungen je Grundstlicksgrofie
umgesetzt werden soll. Wéhrend im Weierbachblick noch ein Baum je 400 m?
Grundstuicksgrolie gepflanzt werden sollte, misse jetzt erst ab 450 m2 ein Baum
gepflanzt werden.

Herr Schrdder erwidert, dass die Hohe der Quadratmeterzahl keinen rechtlichen
Vorgaben unterliegt. Im Weierbachblick wurde jedoch festgestellt, dass es er-
hebliche Probleme in der Umsetzung gab und erst mit Anschreiben und Veran-
staltungen fir die Grundstlckseigentumer die Festsetzungen erfillt wurden.
Das ist ein wesentlicher Grund dafiir gewesen, die Quadratmeterzahl hier zu
erhéhen. Zudem gibt es im Vorentwurf keinerlei Festsetzungen zu Pflanzver-
pflichtungen. Insofern gibt es hier jetzt eine Steigerung, die wahrend des Pro-
zesses entstanden ist.

Als letzte Anregungen weist Herr Ullrich darauf hin, dass er das Verkehrsgut-
achten fur untauglich hélt. Fur ihn sind die berucksichtigten Strecken, wie man
zukiinftig zum Weierbachblick kommen werde, zu kurz gedacht, da die Ent-
scheidung nicht, wie im Gutachten beschrieben, erst an der Kammerforsterhohe
getroffen werde, sondern schon in Bergisch Born. Insofern misse dartiber
nachgedacht werden, ob diese StralRen fiir den kiinftigen Verkehr geeignet sind.
Gleiches gelte fir diejenigen, die aus Radevormwald kommen.

Es kann gut sein, dass es Personen gibt, die andere Strecken als die wahlen, die
im Gutachten betrachtet werden, stimmt Herr Schrdder zu. Jedoch geht er nicht
davon aus, dass das Verkehrsaufkommen dadurch so verandert wird, dass tber
einen neuen Strallenquerschnitt nachgedacht werden muss.

Herr Sabelek interessiert sich dafur, ob die Flache des Bodendenkmals frei ge-
staltet werden kann.

Die Flache soll erlebbar und attraktiv gestaltet werden, erklart Herr Schroder.
Dabei ist jedoch eine enge Abstimmung mit dem Landschaftsverband dringend
notwendig. Es gibt zudem Auflagen, die eingehalten werden mussen, um das
Bodendenkmal zu schiitzen.

Des Weiteren mochte Herr Sabelek wissen, ob die beiden Stichstralen als
SpielstraBen ausgewiesen werden. Aulerdem fragt er, wie es sich mit dem
Oberflachenwasser bei Regen verhélt und ob das ganze Wasser dann womag-
lich in Richtung Schulgrundstick fliest.

Herr Kneib stimmt zu, dass die Sackgassen Potential fir Spielstraien aufwei-
sen.

Zu der Regenthematik fuhrt Herr Schroder aus, dass es einen Wall oberhalb der
Grundschule geben wird, der den Abfluss auf das Grundschulgeldnde verhin-
dern soll.

Herr Klewinghaus ergénzt, dass eine Starkregenanalyse durchgefiihrt und sich
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ausfiihrlich mit den Themen Regenriickhaltebecken und Uberflutungsnachwei-
se beschaftigt wurde. Die StraRen oberhalb der Schule leiten das Wasser zwar
in Richtung Schule, der Wall stellt jedoch sicher, dass das Wasser auf der Stra-
Re bleibt.

Zudem mochte Herr Sabelek wissen, was es mit der Bodenverunreinigung
oberhalb der Schule auf sich hat.

Das Gutachten dazu wird derzeit erstellt, antwortet Herr Klewinghaus. Die da-
flr benétigten Bohrungen wurden bereits durchgefiihrt und im Falle, dass ver-
dachtige Inhaltsstoffe gefunden werden, missen diese fachgerecht entsorgt
werden. Zum jetzigen Zeitpunkt geht Herr Klewinghaus jedoch nicht davon
aus, dass das der Fall sein wird.

Des Weiteren fuhrt Herr Sabelek aus, dass das versprochene Energiekonzept
fehlt. Zwar werde das Konzept im Umweltausschuss vorgestellt, das sei ihm
jedoch fir die Entscheidung im Planungsausschuss zu spat. Er hatte das Gut-
achten gerne im Vorfeld vorliegen gehabt. Er regt aulerdem an, zukinftige
Grundstiickseigentimer im Rahmen einer Informationsveranstaltung, organi-
siert durch die Stadtverwaltung, ber Themen wie Ausrichtung der Déacher fur
Photovoltaik, Warmepumpen und Geothermie zu informieren, wenn schon
nicht die Mdglichkeit besteht, an das Gasnetz angeschlossen zu werden. Er
sieht die Lowengrundschule in Kombination mit der Mehrzweckhalle und dem
Schwimmbad auch als moglichen Hotspot flr Carsharing-Angebote und Lade-
séulen. Herr Sabelek wiinscht sich dartber hinaus erschwingliche Wohnange-
bote und regt daher die Umsetzung von Mehrfamilienhdusern und Reihenh&u-
sern an.

Herr Becker machte wissen, wie die im Vortrag erwahnten 30 % Uberbaubar-
keit zu verstehen sind.

Daraufhin erwidert Herr Schroder, dass es sich hierbei um die Grundfl&chen-
zahl (GRZ) handelt, die gemal? Baunutzungsverordnung angibt, wie viel Quad-
ratmeter Grundflache je Quadratmeter Grundstiicksflache zuléssig sind. Diese
GRZ darf jedoch um 50 % durch Garagen, Stellplatze und andere Nebenanla-
gen Uberschritten werden.

Ergénzend fihrt Herr Becker an, dass Uberbaubare Fldchen durchaus unter-
schiedlich gestaltet werden kdnnen und fragt, ob es mdglich ist festzusetzen,
dass Stellplatze aus Rasengittersteinen herzustellen sind.

Herr Schroder erklart, dass es nicht vorgesehen ist, Okopflasterung festzuset-
zen. Zusétzlich fuhrt er noch einmal die Festsetzung fiir die Vorgéarten aus und
erklart, dass damit bereits Einschrdnkungen vorgenommen werden, die das
gleiche Ziel verfolgen.

Des Weiteren weist Herr Klewinghaus darauf hin, dass der Bodengutachter
eindeutig von einer oberflachennahen Versickerung abgeraten hat.

Herr Becker verweist darauf, dass in West |11 festgestellt wurde, dass das Re-
genrickhaltebecken zu klein ist und mdchte von der Verwaltung wissen, ob es
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dahingehend Ideen gibt, wie so etwas in Zukunft verbessert werden kann.

Das Regenruckhaltebecken reicht fir den normalen Regenfluss aus, jedoch ist
das Becken nicht fur einen Jahrhundertregen dimensioniert, erklart Herr Kle-
winghaus.

Daraufhin erganzt Herr Schiitte, dass es Grenzen fur solche Vorhaben gibt und
sich solche Entwicklungen auf die Vermarktung auswirken. Je grofer solche
Regenrickhaltebecken gebaut werden, desto teurer wird es am Ende fir die
Grundstlckseigentimer. Grundsatzlich sollte an die zukiinftigen Grundstiicks-
eigentimer appelliert werden, entsprechende Zusatzvorkehrungen auf dem Pri-
vatgrundstiick vorzunehmen, um sich vor solchen Extremereignissen zu schiit-
zen.

Starkregenereignisse filhren grundsatzlich zu Uberlastungen, da ist es unerheb-
lich, welches Pflaster letzten Endes verbaut wird, merkt Herr Schrdder noch-
mals zu der Anregung von Herrn Becker an, Stellplatze aus Rasengittersteinen
herzustellen.

Da sich die SPD bisher nicht zur Anregung der GrundstiicksgroRe im Verhalt-
nis zu den zu pflanzenden Baumen gedulRert hat, fragt Herr Schiitte noch einmal
konkret nach.

Daraufhin erwidert Herr Becker, dass sich die SPD der Anregung von Herrn
Ullrich anschlieBt und 400 m2 fir geeignet hélt.

Herr Schitte legt fest, den Bebauungsplan dahingehend anzupassen und fragt
die Verwaltung, ob es Planungen gibt, eine Infoveranstaltung, wie von Herrn
Sabelek angeregt, durchzufihren.

Dies bejaht Herr Persian und erklart, dass eine solche Veranstaltung vor der
Vermarktung der Grundstiicke stattfinden soll und dann von der HEG durchge-
flhrt wird.

Beschluss:

Der Ausschuss beschlieRt die formliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
8 3 Absatz 2 BauGB und der Behdrden gemal} § 4 Absatz 2 BauGB. Das
Pflanzgebot auf den Baugrundstiicken wird auf 1 Baum je angefangene 400 m?
geéndert.

Abstimmungsergebnis:

Der Ausschuss fasst diesen Beschluss einstimmig.

7. Flachennutzungsplananderung ""Eschelsberg' - Beteiligung der Offent-
lichkeit gemaR § 3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) und der Behdrden
geméan § 4 Absatz 2 BauGB

Vorlage: FB 111/4215/2021

Herr Sabelek weist darauf hin, dass auf Seite 436 des Umweltberichts unter
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dem Punkt 5.1 Ver- und Entsorgung nach wie vor von einer Gasversorgung die
Rede ist, geht aber davon aus, dass es sich hierbei um eine ubliche Floskel han-
delt, die aus Versehen noch nicht abgeéndert wurde.

Herr Schroder stimmt dem zu und erklé&rt, dass das selbstverstandlich angepasst
wird.

Beschluss: )
Der Ausschuss beschlieRt die formliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
§ 3 Absatz 2 BauGB und der Behdrden geméal} § 4 Absatz 2 BauGB.

Abstimmungsergebnis:
Der Ausschuss fasst diesen Beschluss einstimmig.

4. Anderung Bebauungsplan Nr. 56 ""Winterhagen-Scheideweg' Abwa-
gungs- und Satzungsbeschluss
Vorlage: FB 111/4221/2021

Herr Ullrich begrii3t hinsichtlich der jingsten Ereignisse in Leverkusen die
durchgefihrte Anpassung, dass sich Gefahrenbetriebe nicht ansiedeln durfen.

Beschluss:
Der Ausschuss fiir Stadt- und Verkehrsplanung und Wirtschaftsforderung emp-
fiehlt dem Rat folgenden Beschluss zu fassen:

A.) Es wird beschlossen, entsprechend der Abwégung der 6ffentlichen und pri-
vaten Belange untereinander und gegeneinander, den Abwégungsvorschlagen
der Anlage zu folgen.

B.) Es wird die 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 56 ,,Winterhagen - Schei-
deweg* als Satzung geméll § 10 Baugesetzbuch beschlossen. Die beigefiigte
Begriindung wird gebilligt.

Abstimmungsergebnis:
Der Ausschuss fasst diesen Beschluss einstimmig.

BahnhofstralRe/Bahnhofplatz - neueste Entwirfe und weiteres Verfahren
im Landeswettbewerb ""Mut in der Stadtplanung™
Vorlage: FB 111/4219/2021

Herr Kneib unterbricht seine Prasentation nachdem er den Teilbereich Bahn-
hofsplatz vorgestellt hat und gibt den Ausschussmitgliedern die Mdoglichkeit
Fragen zu stellen und Anregungen einzubringen.

Frau Steffens sagt, dass sie grine Elemente grundsatzlich gut findet, mdchte

aber nochmal genau tber die Unterschiede zum vorherigen Entwurf aufgeklart
werden.
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Der vorherige Entwurf wies keine Grinflachen auf den Podesten auf, erklart
Herr Kneib. Diese Veranderung wurde nicht leichtfertig getroffen, da die Po-
deste nun so nicht mehr fur Veranstaltungen genutzt werden kdénnen und eini-
ges an Fl&che verloren geht, aber der Grunanteil auf dem Platz erh6ht werden
musste.

Um welche Veranstaltungen es sich konkret handelt, mochte Frau Steffens wis-
sen.

Herr Persian fuhrt aus, dass es vorstellbar ist, dass z.B. der Wochenmarkt zu-
kinftig auf dieser Flache stattfindet. Zudem gibt es immer wieder kleine Kon-
zerte und andere Aktionen, fur die ein solcher Platz bendtigt werde.

Unter diesen Umstanden fande sie einen Pavillon ganz praktisch, regt Frau
Steffens an.

Herr Sabelek findet den vorliegenden Entwurf sehr gut, da er das Mikroklima
verbessert.

Von Herrn Schiitte wird gefragt, ob es sich bei der Begriinung der Podeste um
Rasenflache oder Blumenbeete handelt.

Daraufhin erklart Herr Kneib, dass eine Rasenflache zwar genutzt werden
kdnnte, aber bei schlechtem Wetter vermehrt zu Dreck und Matsch auf der ge-
samten Platzflache beitréagt, sobald diese begehbar ist. Aus diesem Grund sollte
es eine nicht begehbare Flache mit einer Mischung aus Stauden und einjahrigen
Pflanzen sein. Die endgultige Entscheidung ist diesbeztglich jedoch noch nicht
gefallen.

Herr Sabelek interessiert sich dafiir, wie genau das Wasserspiel auf dem Platz
gestaltet wird.

In diesem Fall handelt es sich um ein ebenerdiges Fontanenfeld, erklart Herr
Kneib, damit dieses bei Veranstaltungen tberstellt werden kann. Er ergénzt,
dass das Wasserspiel bei Veranstaltungen natiirlich abgeschaltet wird.

Frau Steffens mochte wissen, wie die Anlieferung fir Aldi und Rewe zukiinftig
ablaufen wird.

Daraufhin erwidert Herr Schroder, dass die Zuwegungen die gleichen bleiben.
Des Weiteren mochte Herr Becker noch wissen, ob in der Bahnhofstrale der
Ubergang von der Fahrbahn zum Gehweg ebenerdig angelegt wird, woraufhin

Herr Kneib diese Frage bejaht.

Herr Kneib fahrt mit seiner Prasentation fort und berichtet Uber die neuen
Entwiirfe zur BahnhofstraRle.

Herrn Ullrich gefallen die neuen Entwiirfe, jedoch mdchte er wissen, ob fir die
Verbindung zwischen Eisdiele und Spielwarengeschaft ein Ubergang im Sinne
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eines Zebrastreifens oder einer Aufpflasterung geplant ist.

Daraufhin erwidert Herr Kneib, dass die Bahnhofstral3e bislang von einer Kfz-
orientierten Planung geprégt war. Dieses autogerechte Modell soll nun aber
weichen. Die gesamte BahnhofstraBe wird hohengleich als Mischverkehrsfla-
che mit deutlichen Kontrasten zwischen Fahrbahn- und Gehwegflache geplant.
Auch eine Anordnung als verkehrsberuhigten Geschaftsbereich wére maglich.
Die entsprechende Entscheidung obliegt jedoch dem Landesbetrieb Stral3en
NRW als Stralenbaulasttrager sowie dem StraBenverkehrsamt in Gummers-
bach.

Herr Sabelek flihrt aus, dass er die neuen Entwirfe gut findet und mdchte wis-
sen, inwieweit ein neuer Standort flr die Berliner Mauer eingeplant ist.

Er geht davon aus, dass die Mauer einen neuen wirdigen Standort bekommt,
erlautert Herr Persian.

Herr Becker geht auf die Ausfihrung von Herrn Kneib ein, dass zwischen
Gehweg und Fahrbahn wohl nur eine dunkle Rinne als kontrastreiche Abgren-
zung geplant sei. Diese Losung halt er fur Sehbehinderte als unzureichend und
schléagt daher zusétzlich eine kleine Kante als Orientierung vor.

Gerne nimmt Herr Kneib diese Anregung mit und wird diesen Punkt mit dem
durchfuhrenden Biro besprechen.

Frau Steffens fragt, ob es sich bei der Bahnhofstrale zukiinftig um eine Ein-
bahnstralRe handelt.

Dies verneint Herr Kneib und erklart, dass die Engstelle kiirzer als 50 Meter ist
und somit keine Einbahnstraenregelung erforderlich ist. Es ist jedoch wichtig,
dass das Strallenbegleitgriin nicht héher als 80 cm hoch waéchst, damit die
Sichtbeziehungen sichergestellt werden kénnen.

Herr Schdtte ist darlber erfreut, dass Stralen NRW bisher mit der Planung gut
mitzugehen scheint und sich auf gemeinsame Gespréche einlésst und andeutet,
uber weitere MalRnahmen zumindest nachdenken zu wollen. So kénne die Pla-
nung optimistisch vorangetrieben werden, auch hinsichtlich des ausstehenden
Preisgeldes in der zweiten Wettbewerbsrunde.

Interessiert fragt Herr Sabelek, wie viele Mitbewerber es in der zweiten Runde
gibt.

Daraufhin erklart Herr Persian, dass insgesamt 18 teilnehmende Projekte in der
ersten Runde préamiert wurden, dass aber nicht klar ist, ob auch alle Projekte
mit in die n&chste Runde gehen. Zudem l&sst sich der Wettbewerbsveranstalter
offen, wie viele Projekte in der ndchsten Runde ein Preisgeld erhalten kénnen.

Herr Richter geht nochmal auf den Entwurf ein und stellt in Frage, ob die Aus-

weichbuchten ausreichend Platz fir Begegnungsverkehr zulassen wenn sich
zwei Busse begegnen.
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Zzu’

Diese Anregung wurde bereits aus der letzten Sitzung mit aufgenommen, er-
klart Herr Kneib. Die Begegnungsmaoglichkeit wurde mit Schleppkurven nach-
gewiesen.

Beschluss:
Der Ausschuss beauftragt die Verwaltung, die vorgestellten Entwiirfe in Stufe 2
des Landeswettbewerbes einzubringen.

Abstimmungsergebnis:
Der Ausschuss fasst diesen Beschluss mit 8 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung.

Integriertes Stadtentwicklungskonzept - Grundférderantrag 2021
Vorlage: FB 111/4217/2021

Herr Schitte gibt zu bedenken, dass der neue Betrag von 11 Millionen wesent-
lich hoher ist als die ursprunglich einstellige Millionensumme, die immer vom
Land genannt wurde und fragt, wie der neue sehr hohe Eigenanteil zu realisie-
ren ist, wenn die Forderung ausbleibt.

Diesbezuglich stellt Herr Persian klar, dass die Haushaltssituation stetig im
Auge gehalten wird und solche Kosten im Haushalt eingeplant werden. Grund-
sétzlich sind in den bisherigen Gesprachen 70 % Forderquote thematisiert wor-
den und es wird davon ausgegangen, dass es auch dabei bleibt.

Herr Garrido erganzt, dass es mit dem Landesministerium und der Bezirksre-
gierung abgesprochen ist, dass die genauen Kosten im néchsten Jahr eingereicht
werden konnen, da die tatsédchlichen Kosten erst mit Eingang der Angebote
realistisch angeben werden kdnnen.

Herr Sabelek schliet das Thema mit der Anmerkung, dass er das ISEK als
wichtiges Projekt fur die Stadt empfindet.

Beschluss:
Der Ausschuss fiir Stadt- und Verkehrsplanung und Wirtschaftsforderung emp-
fiehlt dem Rat folgenden Beschluss zu fassen:

1. Es wird beschlossen, das integrierte Stadtentwicklungskonzept umzu-
setzen.

2. Eswird ein Stadtumbaugebiet nach 8171b BauGB auf Grundlage des
Geltungsbereiches
des integrierten Stadtentwicklungskonzeptes beschlossen.

3. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den Grundférderantrag in der
Stadtebauforderung zu erstellen und einzureichen.
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Abstimmungsergebnis:
Der Ausschuss fasst den Beschluss mit 8 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme.

Freigabe ,,Ausschreibung und Vergabe von weiteren Planungsleistungen
im Rahmen des ISEKSs fiir das Projekt Schloss*
Vorlage: FB 111/4225/2021

Herr Schiutte mochte wissen, wie sichergestellt wird, dass 2022 der Forderan-
trag gestellt wird.

Sich auf die klare Zeitschiene beziehend, stellt Herr Kneib die Antragsstellung
fur 2022 zum jetzigen Zeitpunkt nicht in Frage.

Herr Garrido ergénzt, dass die Machbarkeitsstudie nicht ausreicht, um eine flr
den Forderantrag notwendige Kostenschdtzung abzugeben. Diese dient als
Grundlage. Im Grundforderantrag werden die Kosten fur das Projekt Schloss
als Platzhalter leer gelassen und im Jahresantrag 2022 ergénzt. Hierfir wird
eine europaweite Ausschreibung fir die notwendigen Planungsleistungen
durchgefuhrt werden.

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Stadt- und Verkehrsplanung und Wirtschaftsforderung be-
schlief3t, weitere Planungsleitungen, die zur Realisierung der Umnutzung des
Schlosses notwendig sind, gemaR den geltenden Vergabevorschriften auszu-

schreiben und zu vergeben.

Abstimmungsergebnis:
Der Ausschuss fasst diesen Beschluss mit 8 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme.

Perspektivplan Bevertalsperre
Vorlage: FB 111/4220/2021

Herr Ullrich dufRert sich verwundert tber die Organisation von Fachforum I und
Il. Er Kkritisiert, dass der Termin fiir das Fachforum I nicht bekannt gewesen sei
und Inhalte daraus flr das Fachforum |1 als gesetzt erklart wurden. Er hatte sich
bei diesem Vorgehen mehr Einbindung der Offentlichkeit gewiinscht, auch
wenn er glaubt, dass wahrscheinlich das gleiche Ergebnis dabei rum gekommen
ware.

Gerne nimmt er diese Anregung mit in die nachste Besprechung, erklart Herr
Garrido. Er betont zudem, dass die Entscheidungen aus dem Fachforum | nicht
in Stein gemeif3elt sind.

Des Weiteren gibt Herr Ullrich zu bedenken, dass der Weg rund um die Bever
nicht mit zu vielen Aktionen vollgepackt werden soll, sondern dass man den
Wald auch mal Wald sein lassen kann.

Herr Schtte erklart, dass es immer mehrere unterschiedliche Interessen geben
wird, was wiederum unterschiedliche Auswirkungen auf Auslastung und Belas-
tung hat. Wichtig ist es, dass alles in der Summe vertraglich bleibt.
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Ergénzend betont Herr Sabelek, wie wichtig es ist, nicht zu viele Fldchen zu
versiegeln und behutsam mit der Natur umzugehen.

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Mitteilungen und Anfragen

Herr Sabelek berichtet, dass er in der Bergischen Morgenpost gelesen hat, dass
das Thema Schnellbus gestorben sei. Hierflir mdchte er gerne die Griinde wis-
sen.

Die Verwaltung verfiigt Gber noch keinen vollstdndigen Kenntnisstand, erwi-
dert Herr Persian und erklart, dass es bald einen gemeinsamen Termin mit dem
Oberbergischen Kreis und den Birgermeistern der anderen Kommunen geben
wird. Generell gibt es jedoch die Information, dass die Fordergelder aufge-
braucht sind, weswegen dieses VVorhaben abgelehnt wurde. Dennoch gibt es
Uberlegungen, das Vorhaben auf anderem Wege umzusetzen. Der Rheinisch-
Bergische-Kreis hat schon erste Uberlegungen dahingehend gestartet.

Herr Sabelek bittet die Verwaltung darum, weiterhin an dieser Thematik dran
zu bleiben.

Bezugnehmend auf das Thema ,,Mut in der Stadtplanung® mochte Herr Ullrich
wissen, wie der Sachstand bei der B237n ist.

Herr Persian erkldrt, dass die Schloss-Stadt Hiickeswagen mit der MalRnahme in
der Bahnhofstralle und der bereits ausgebauten Alten LadestralRe gerade alles
daran setzt, eine gute Losung zu erarbeiten, sodass auch ohne die B237n ein
vernunftiger Verkehrsfluss gesichert ist, da bekannt ist, dass das Vorhaben
stockt. In einem Termin mit dem Landesbetrieb vor einer Woche wurde dieses
Thema nochmals angesprochen und es wurde erklart, dass auf Grund der neues-
ten Richtlinien die Verkehrsplanung tberarbeitet wurde. Auch die erneute Be-
trachtung der Flora und Fauna hat ergeben, dass diese keinen weiteren Hinde-
rungsgrund darstellen. Allerdings missen auf Grund der neuen Verkehrspla-
nung neue Untersuchungen und Berechnungen z.B. hinsichtlich des La&rmschut-
zes und der Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen stattfinden und angepasst wer-
den. Die Anforderungen sehen so aus, dass bis Einreichung des Deckblattest im
nachsten Fruhjahr all diese neuen Ergebnisse vorliegen missen. Dass das der
Fall sein wird, sieht Herr Persian kritisch. AuBerdem verzdgere eine interne
Umstrukturierung von StraBen.NRW das Projekt.

Herr Ullrich schléagt vor, den zustandigen Projektleiter von Stralen.NRW fr
eine nachste Ausschusssitzung einzuladen.

Den Vorschlag unterstiitzt Herr Schiitte und wirft ein, dass die Geduld der Biir-

ger endlich ist. Es bedarf einer verniinftigen Aussage seitens StraRen.NRW,
damit die Thematik nachvollziehbar bleibt bzw. wird.
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Herr Schroder ergénzt, dass der Landesbetrieb ihm zugesichert hat, dass durch
die Ausgliederung der Autobahnen von Stralen.NRW die Bundesstral’en nun
eine neue Prioritat in der Bearbeitung haben werden.

Ein weiteres Thema, welches Herr Ullrich anspricht, ist die anhaltende Sper-
rung der Wupperauen seit dem Hochwasserereignis. Daraus resultiere, dass der
Aufenthalt am Skaterpark zunimmt, was wiederum zu einer starken Vermul-
lung fuhrt. AuRerdem sei an ihn herangetragen worden, dass vor allem jlingere
Kinder zunehmend von é&lteren eingeschiichtert werden. Er fragt, was die Stadt
vorhat, dagegen zu tun.

Herr Persian antwortet, dass er die Problematik bereits zur Kenntnis genommen
hat und weist darauf hin, dass das Ordnungsamt bereits in dieser Angelegenheit
unterwegs ist. Der Ordnungsdienst sei jedoch nicht mit einem Streetworker zu
vergleichen. Die Verwaltung ist an einer einvernehmlichen Ldsung interessiert
und mochte die alteren Personen nicht wegschicken, sondern dazu aufrufen,
sich anders zu verhalten.

In diesem Zusammenhang mochte Herr Ullrich wissen, wie lange die Wup-
perauen noch gesperrt bleiben.

Herr Kneib erklart, dass ein standiger Austausch mit dem Oberbergischen Kreis
stattfindet und bald die Entnahme von Bodenproben durch das Umweltamt er-
folgen wird. Da die Auswertung solcher Proben in der Regel 2-3 Wochen dau-
ert, geht er nicht von einer zeitnahen Offnung der Wupperauen aus.

Ob die Wupperauen nicht zumindest fir den Fahrradverkehr gedffnet werden
kdnnen, mochte Frau Steffens wissen.

Daraufhin erklart Herr Kneib, dass es bereits jetzt starke Probleme mit Vanda-
lismus an den derzeitig aufgestellten wenigen Bauz&unen gebe. Eine Aufstel-
lung zahlreicher Bauzéune entlang der Auen wére bei den zu erwartenden Prob-
lemen nicht zielfuhrend.

Herr Schitte verweist darauf, dass es einen Alternativradweg gibt, der jedoch
nicht angenommen wird.

Daraufhin sagt Herr Kneib, dass hierzu in der vergangenen Woche weitere
Hinweisschilder aufgestellt wurden.

Bezuglich der angesprochenen Bodenproben méchte Herr Sabelek wissen, wie
genau die Entfernung der Kontamination technisch aussieht.

Herr Kneib erklart zunachst, dass die Entscheidung tber die Offnung der Wup-
perauen beim Oberbergischen Kreis liegt. Aktuell sieht es so aus, dass das Ol
oberflachig am Gras héngen bleibt, wenn das Wasser zuriickgeht. Beim Mé&hen
der Auen durch den Bauhof kénne das Ol als Abfall behandelt und mit dem
Gras entsprechend geschnitten, gehédckselt und fachgerecht entsorgt werden.
Die Bodenproben zeigen im néchsten Schritt, wie stark der Boden tatsachlich
belastet ist. Er hofft jedoch, dass die Verunreinigung nicht so stark ist und ein
Bodenaushub umgangen werden kann.
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Die Flachen werden erst dann freigegeben, wenn sichergestellt werden kann,
dass keine Gefahr mehr fiir die Burger besteht, stellt Herr Persian klar.

Zuletzt fragt Herr Becker, ob es Neuigkeiten von der Planung des EDEKA-
Marktes gibt.

Herr Persian verneint dies.

Nichtoffentlicher Teil

zul  Mitteilungen und Anfragen

Es gibt keine Mitteilungen oder Anfragen.

Fir die Richtigkeit:

Datum: 28.10.2021

Christian Schitte Anja Kélsch
Schriftfihrer/in

Kenntnis genommen:

Burgermeister 0.V.i.A.
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Anderungen der textlichen Festsetzungen

7. Auf den Baugrundstiicken ist je angefangene 450 m? ein Baum der Pflanzliste
1, Pflanzqualitdt Hochstamm, zu pflanzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25a BauGB)
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Ermittlung des erforderlichen

Kompensationsbedarfs

Plangebiet BP 78 ,,Eschelsberg”

Okowerte im Ausgangszustand 433.056
Gesamtokowert A

Okowerte aufgrund der Folgen der 203.711
bauplanrechtlichen Festsetzungen

Gesamtdkowert B

Differenz (Gow A-B) 229.345




Externe KompensationsmaRnahme
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Flr das Schutzgut Biotope ermitteln sich folgende Wertpunkte:
Externe Biotoptyp Ausgangswert Zielwert n.
MalRnahmen (Ausgangs- n. Froelich / Froelich / Okowert-
Biotopaufwertung|zustand) Flache m? Sporbeck Zielbiotop Sporbeck Aufwertung punkte
HAO Al
Flachen Au.B Acker ohne artenreiche
Wildkrauter 30.000 6 Mahwiese 17 411 330.000
A3 artenarme
Flache C Intensiv- HK21
Fettwiese 5.800 10 Obstwiese 17 +7 40.600
Flache C (wievor, | A3 artenarme
hier Teilflache mit Intensiv- HK21
Neophyten) Fettwiese 200 7 Obstwiese 17 +10 2.000
372.600

MaBnahmenbeschreibung

Zum vollstandigen Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft sind daher
MafRnahmen auferhalb des Plangebietes erforderlich. Die dafiir vorgesehenen
Flachen liegen nur ca. 1.200 m nordwestlich des Plangebietes. Diese befinden sich
in der Gemarkung Neuhiickeswagen, Flur 27 auf den Flurstlicken 7, 8, 128, 129
und 1012.

Die Grundstiicke sind Eigentum der HEG und wurden bisher intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Vom Bodentyp her handelt sich dabei um Braunerden
und Pseudogley-Braunerden mit mittlerer Bodenglte. Die Erosionsgefahrdung
wird als ,sehr hoch’ eingestuft.

Die externe Kompensationsflache dient nicht nur dem Bebauungsplan Nr. 78
»Eschelsberg”, sondern auch dem bereits rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 79
,Lowen-Grundschule”, welcher an den vorliegenden Bebauungsplan angrenzt. Der
dortige Bedarf an externen Kompensationsflachen betragt 134.062
Okowertpunkte. In Summe sind dies 363.407 Okowertpunkte.

Demnach ist die Kompensation des Schutzgutes Biotope gewahrleistet. Die
Umsetzung und Durchfiihrung der KompensationsmaRnahmen wird in einem
offentlich-rechtlichen Vertrag geregelt, welcher zwischen der HEG und der
Schloss-Stadt Hiickeswagen vereinbart wird.
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Schloss-Stadt Hlckeswagen

Bebauungsplan Nr. 56 "Winterhagen-Scheideweg"

4. Anderung
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Erneute Offenlage § 4a Absatz 3 BauGB

Durchgefiihrt vom 21.06.2021 bis zum 05.07.2021

- Stellungnahmen nur zu den geanderten Festsetzungen
- Beteiligung des OBK und der Bezirksregierung Koln

- Beteiligung der breiten Offentlichkeit

- Eingegangene Stellungnahmen fliihrten nur zu redaktionellen und klarstellenden
Anderungen in der Begriindung des Planes

- Keine erneute Offenlage notig



SCHLOSS-STADT

HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

Schloss-Stadt Hiickeswagen, Bebauungsplan Nr. 56, 4. Anderung ,Winterhagen-Scheideweg®, Stellungnahmen der Behorden und sons-
tigen Trager offentlicher Belange nach § 42 Abs. 3 BauGB 1

Schloss-Stadt Hiickeswagen, Bebauungsplan Nr. 56, 4. Anderung ,,Winterhagen-Scheideweg*

ID Behorde, ToB Datum Schreiben, Inhalt Stellungnahme Beschluss-
Nr.| Behorde, ToB Verwaltung empfehiung
1 | Bezirksregierung Koin, 05.07.2021 | (E-Mail)
Dez. 53 Im Rahmen der emeuten Beteiligung zur 0. a. Der Hinweis wird
Bauleitpianung wird seitens des Dezernates| zur Kenntnis ge-
53 der Bezirksregierung Koin wie folgt Stel-| nommen.
lung genommen: Die Begrundung
) wird  klarstellend
a) Textliche Festsetzung Nr. 1.1.3 erganzt.

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich bei dieser| Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genom-
textlichen Festsetzung an den Festsetzungs-{ men.

beispielen des Rechtsgutachtens "Erarbei-
tung und Formulierung von Festsetzungsvor-|
schidgen fur die Umsetzung der Abstands-
empfehlungen fir Anlagen, die einen Be-
triebsbereich i.S.v. § 3 Abs. Sa BImSchG bil-|
den, nach den Vorgaben des BauGB und der
BauNVO" der Anwaltskanzlei Rede-
ker/Seliner/ Dahs orientiert wird.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass flrl Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der
die Formulierung in Absatz 2 ".._ein geringerer| Begrindung (Pkt. 4.1 und 6.8) wird klarstellend
Abstand zu schutzbedurftigen Gebieten .." ein| bzw. konkretisierend erganzt, dass ein geringerer
Vergleichsmafistab eigentlich nicht genannt| Abstand als ,z.B. nach KAS-18 Leitfaden emp-
wird. fohlen® maglich ist.




SCHLOSS-STADT

HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

Schloss-Stadt Hiickeswagen, Bebauungsplan Nr. 56, 4. Anderung ,Winterhagen-Scheideweg®, Stellungnahmen der Behdrden und sons-
tigen Trager offentlicher Belange nach § 4a Abs. 3 BauGB 2

ID Behorde, ToB Datum Schreiben, Inhalt Stellungnahme Beschluss-
Nr.| Behorde, ToB Verwaltung empfehlung
1 b) Planbegrindung, Nr. 4.1, Seite 14 Ab{pen Anregungen wird entsprochen, die Begriin-| Der Anregung wird
satz 1 dung wird unter Pkt. 4.1 klarstellend wie folgt er-| gefolgt. Die Be-
b R T " _| ganzt bzw. umformuliert. grindung wird
meregel Betriebsberei ~ 7 : i «|klarstellend  er-
chen in der textlichen Festsetzung Nr. 1.1.3 SRR EIORONON I, 0088 | oot

wird sich neben baulichen oder technischen
MaBnahmen auch auf sonstige MaRnahmen|
bezogen. Zudem wird ein gutachterlicher
Nachweis vorausgesetzt. Darauf wird unter]
Nr. 4.1 der Planbegrindung nicht eingegan-|
gen.

Anstatt der Formulierung “Baugenehmi- . Begriff wi . - _
gungsverfahren" wird von hier die S:izt o =
Formulierung "Genehmigungs- bzw. Zulas-|
sungsverfahren” vorgeschlagen.
Die Abwagung der Stellungnahme macht eine
erneute Offenlage nicht erforderlich.

23 | Oberbergischer Kreis 02.07.2021 | Zu den gegeniiber der ersten Offenlage ge- | Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genom-| Keine Abwégung

anderten Festsetzungen werden keine Anre- [men. erforderiich:
gungen, Bedenken oder Hinweise vorge-
bracht.
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Bahnhofsplatz / Bahnhofstral3e:

aktueller Projektstand

Ausschuss fur Stadt- und Verkehrsplanung
und Wirtschaftsforderung

23.08.2021



Ausgangslage M’

EEEEEEEEEEE

* Letzte Ausschusssitzung (Mai 2021)

 Vorstellung der angepassten Entwurfe zum ISEK
sowie erste Kostenschatzung auf Grundlage der
Ideen, Wiinsche und Anregungen

* Bahnhofsplatzinkl. Anbindungen

e StartermalRhahme ISEK”
e Grundforderantrag ISEK = Forderantrag Bahnhofsplatz

e Bahnhofstralle

* Bestandteil des Grundforderantrags zum ISEK mit den Varianten
,Standard“ und ,, Grin“
* Teilnahme am Landeswettbewerb ,,Zukunft Stadtraum® (Variante Griin)




Bahnhofsplatz

(Stand: Juni 2021) HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

Hoher Versiegelungsgrad!

* hoheres Risiko bei
Starkregen

* Hitzestau im Sommer

« wenig klimafreundlich

Aufgabe an LCK

 Vorschlage erarbe

iten




CKESWAGEN

HU

Bahnhofsplatz

(aktueller Stand)




Bahnhofsplatz

(aktueller Stand)

HUCKESWAGEN




BahnhofstralRe N

(Ausgangslage) HUCKESNAGEN

EEEEEEEEEEE

* Letzte Ausschusssitzung (Mai 2021)
* Vorstellung der Varianten ,Standard” und ,,Grin”

* Beide Varianten Bestandteil des Grundforderantrags zum ISEK

* Landeswettbewerb ,, Zukunft Stadtraum® (Stufe 1)
* Teilnahme mit Variante , Grin“

e positive Ruckmeldung der Jury
=> Beispielhaft fir vergleichbare Projekte

* Preisgeld in Hohe von 10.000 €




BahnhofstralRe M

(weitere Vorgehensweise) HUCKESNAGEN

EEEEEEEEEEE

Teilnahme an Stufe 2
* Wesentliche Bestandteile des Teilnahmeantrags

* Konkretisierung der Vorplanung
* Erarbeitung einer Entwurfsplanung (Leistungsphase 3)

* Auftragserweiterung Planung (ca. 60.000 €)

* Bereitschaftserklarung zur Umsetzung durch  Ausschuss-
/Ratsbeschluss

* Weitere Vorgehensweise:

* Oktober 2021 Workshop (Stadt/Ministerium)
* AnschlieRend Optimierung der Entwurfsplanung
* November 2021 Ausschuss-/Ratsbeschluss

Januar 2022 Abgabe Antragsunterlagen




Bahnhofstrale — ,Variante Grin“ N
(Stand: Juni 2021) HUCKESWAGEN
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Bahnhofstral3e — ,Variante Grin“ N

(aktueller Stand) HUCKESWAGEN
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Perspektivplan Bevertalsperre
aktueller Projektstand

Ausschuss fur Stadt- und Verkehrsplanung
und Wirtschaftsforderung

23.08.2021




Was ist der Perspektivplan ? M‘
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,Grundlagenplan”:

- Start des Regionale2025 Prozesses, Weichenstellung des Projektes
- Bestandserhebung: Was ist bereits da? Was ist gut? Was ist schlecht?

Erarbeitung von Entwicklungsperspektiven:
- Qualifizierung der Freizeitlandschaft

- inhaltlich-raumliche Weiterentwicklung bestehender Angebote, Nutzungen,
Infrastrukturen

- Handlungsstrategien fir die (Erlebnis-)Mobilitat, Einbindung in bestehende
Infrastrukturen

- Ideen zur Qualifizierung des Campingangebotes
- innovative Nutzungsbausteine REGIONALE 2025

- Uberregionale Einordnung bestehender Angebote



i

SCHLOSS-STADT

HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

‘ Nutzer-, Anbieter- & Eigentimerperspektiven... verschiedene Blickwinkel.

@ Freizeit- / Erlebnisraum

(Raumordnung / Anspriiche aus Nutzerperspektive /
Naturschutz / Nachhaltigkeit)

Nachfragepotenzial / Einzugsgebiet
(Naherholung / Tages- / Ubernachtungstourismus /
Dauercamping)

###% Tourismusbewusstsein/-akzeptanz
(Bevdlkerung / Politik / Wirtschaft)

&®@» Mobilitit: Erreichbarkeit / Ankommen

¢ Binnenmobilitait
9:,‘:: (Wegefiihrung / Leitsystem, Umstiegspunkte,
Infrastrukturqualitat)
Waldwirtschaft / Landwirtschaft
Wasserwirtschaft

o‘%)% Aktiv-Angebote
(Radfahren / Wandern)

c’\: Naturerlebnis
(Naturbeobachtung / Umweltpadagogik)

Wassersport
=== (Bootfahren, Paddeln, Segeln, SUP, Tauchen)

Freizeit- / Badeinfrastruktur
(Uferbereiche / Spielplatze / Badestellen)

y\ Gastronomie
e" Beherbergungsangebot / Camping
‘f Marketing

}'{ Zusammenarbeit / Binnenkommunikation




Zielsetzung

EEEEEEEEEEEE

— ganzheitliche Analyse

— Handlungsempfehlung

— Definition/Empfehlung von
Schllsselprojekten



SCHLOSS-STADT

HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

Prozessubersicht: In drei Phasen zum ,Bever-Perspektivplan®.

PHASE| PHASE I PHASE Il
Grundlagenermittiung Entwurf Perspektivplan Uberarbeitung Perspektivpl
Potentialanalyse Grundidee Neukonzeption Campingplatze finale AUsarbeitung der Schiisselprojekte
SWOT.-und Potenzialanalyse Strategien / MaBnahmen zur Mobilitat
Expertengespriche Infrastruktur und Angebote fir Bewegungsbedirfnisse
Fachforum #1 Fachforum #2

BETEILIGUNG | BETEILIGUNG Il
Fachforum mit "Betroffenen / zustandigen Akteuren™: Fachforum mit “Betroffenen / zustandigen Akteuren”
AUFTAKT Analyse und der Blick nach vorn Perspektivplan mit Fokusraumen und Ma8nah kbriefen:
2232021 EXPLORATIVE REISE 5.7. (online) 19.8. (online o. vor Ort), Einladung Mitte Juli
ABSTIMMUNGSTERMIN ABSTIMMUNGS TERMIN ‘BS“MI:?S"!M" ABSTIMMUNGS TERMIN
@® O B O @) === @) SOMMERFERIEN57.17.8. O e i >
MARZ | APRIL | MAI | JUNI | JuLL I AUGUST | SEPTEMBER | OKTOBER
EXPERTENGESPRACHE BERICHT
17641862021




Erste Ideen/Fachforum Il

EEEEEEEEEEEE

Verschiedene Raumtypologien ,Klustenlandschaften®.
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LEGENDE

Rundweg g
«Bever-Streifzuge” cocococooo0

besonderer Standort @
Aussichtspunkt

Radrundweg

Bestand qualifizeren
Fahrradstation / Fahrradparkplatz o

Shuttle-Bus Hiickeswagen -Wipperfiirth

Trasse
Haltestelle

Nutzungen

Gastronomie
Campingplatz
Badebereich
Segelschule/-verein

ooe0
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BEVER Archipel - Badeinseln

“INLEH K hﬁ—_—l—v———m—-~ -
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,BEVER NATUR-BUCHTEN" - Naturbadestellen
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SCHLOSS-STADT

HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

NATURSAUNA

[ ————— T— e
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HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

INTERAKTIVE HOLZ-ERLEBNISSTELEN




SCHLOSS-STADT

HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

BEVER-Walderlebnis ,Naturetainment® Bsp. Niedrigseilgarten

‘““ﬁf‘\"‘\““‘\ '.',-',‘]l- e n

- P I
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BEVER PANORAMA

13



SCHLOSS-STADT

HUCKESWAGEN

LEBEN & LIEBEN

Grundidee ist es, die Raume aber nicht nur einzeln zu entwickeln, sondern mit
dem Bever-Loop einen zusammenhangenden ,roten Faden” zu schaffen.

S

> %4 LARNY
- ﬂ::"
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Anregungen/Bedenken N
Fa Cth rU m I I HUCKE§NAGEN

— Sehr erfolgreiche Veranstaltung
— Konstruktive und kritische Diskussion

— Die Ideen wurden groftenteils als gut empfunden

—  Kommunikation mit Eigentiimern, Beachtung von Eigentimerinteressen

— Nutzung der Walder wird kritisch gesehen (Miill, Vandalismus, Gefahr
durch Baumschaden)

— Behutsame Entwicklung Wichtig
—  Wassernutzungsordnung

— Bewirtschaftungskonzept

— Verkehrliche Analyse

— Barrierefreie Angebote

— Einbindung in ein Touristisches Gesamtkonzept



Weiteres Vorgehen e

LEBEN & LIEBEN

‘ Prozessubersicht: In drei Phasen zum ,Bever-Perspektivplan®.

PHASE | PHASE Il PHASE IlI
Grundlagenermittlung Entwurf Perspektivplan Uberarbeitung Perspektivplan
Potentialanalyse Grundidee Neukonzeption Campingplatze finale AUsarbeitung der Schlisselprojekte
SWOT-und Potenzialanalyse
Expertengespréche
BETEILIGUNG | BETEILIGUNG Il
Fachforum mit "Betroffenen / zustandigen Akteuren™ ‘achforum mit "Betroffenen / zustandigen Akteuren”
AUFTAKT Analyse und der Blick nach vorn Persfektivplan mit Fokusra 1y und Mag kbriefen:
2232021 5.7. (online) 19.8. (online o. vor Ort), Einladung Mitte Juli
EXPLORATIVE REISE
ABSTIMMUNGSTERMIN ABSTIMMUNGSTERMIN ABSTIMMUNGSTERMIN ABSTIMAUNGSTERMIN
T Rt L. 1)
@ O . O @) =~ @) SOMMERFERIEN 57-17.8. w
MARZ | APRIL MAI | JUNI | JULI | A SEPTEMBER | OKTOBER

EXPERTENGESPRACHE
176.818.6.2021

BERICHT
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